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[摘要] 目的 运用循证医学方法，对西格列汀与瑞格列奈治疗 2 型糖尿病的随机或者半随机对照试验进行系统评价。
方法 全面收集 2018年 3月以前发表的以西格列汀与瑞格列奈治疗 2 型糖尿病的随机或者半随机对照试验文献，逐
一评价文献质量；运用 RevMan4.2软件对多个研究结果的总体效应进行 Meta 分析。 结果 8 篇文献被纳入研究，只有
3 篇明确描述随机方法。 Meta 分析结果提示西格列汀组改善空腹血糖优于瑞格列奈组， 且两组差异有统计学意义
[WMD -0.19,95 %CI(-0.28,-0.10)，P<0.0001]；西格列汀组改善餐后 2 h血糖、糖化血红蛋白均优于瑞格列奈组，但两组
差异均无统计学意义，分别为[WMD-0.05,95%CI(-0.24,0.15),P=0.64]和[WMD-0.02 ,95 %CI(-0.11, 0.07),P=0.68 ]；西格
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[Abstract] Objective To conduct the system evaluation on random and semi-random experiment of sitagliptin and repaglin-
ide in treatment of type 2 diabetes by the evidence-based medicine method. Methods The random or semi-random control
experiment papers which were involved in the sitagliptin and repaglinide in treatment of type 2 diabetes published before
March 2018 were comprehensively collected, and the literature quality was evaluated one by one, and the total efficacy of
multiple research results was for Mata analysis by the RevMan4.2 software. Results Of 8 references included in the study,
only 3 references clearly described the random method, and the Mata analysis results reminded that the improvement effect
of fasting blood glucose in the sitagliptin group was better than that in the repaglinide group, and the difference was statisti-
cally significant [WMD-0.19 ,95 %CI(-0.28,-0.10) ,P<0.000 1]; and the improvement effects of postprandial 2 h blood glu-
cose and glycated hemoglobin in the sitagliptin group were better than those in the repaglinide group, and the differences
were not statistically significant, [WMD-0.05 ,95 %CI(-0.24,0.15),P=0.64], [WMD -0.02 ,95 %CI(-0.11,0.07),P=0.68]; and
the decreasing range of BMI in the sitagliptin group was bigger than that in the repaglinide group, and the difference was
statistically significant[WMD -1.44 ,95 %CI (-1.73,-1.15) , P<0.000 01]. Conclusion The current data shows that the im-
provement effect of blood glucose in the sitagliptin group is inferior to that in the repaglinide group, with smaller effect on
the weight and fewer hypoglycemia, and the total quality classification is not high, which has a certain effect on the argu-
ment strength of results, and it is suggested to conduct more high-quality clinical study in future to provide more reliable
evidence.
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列奈均为临床上常用于治疗 T2DM 的口服降糖药。 其
中瑞格列奈属于非磺脲类促泌剂，是餐时血糖调节剂；






































供的 RevMan4.2 软件进行统计分析。 该次所纳入研究
的结果测量指标均是计量资料，且单位一致，故采用加
权均数差(WMD) 及其 95 %可信区间(95 %CI)为疗效分































































































































是否随机 是否盲法 是否分配隐藏 是否行 ITT
表 2 纳入研究的方法学质量评估
2
糖尿病新世界 2018 年 7 月 ·论 著·





复文献以后，只保留 14 篇做进一步筛选。 通过全文阅
读，最终仅纳入 8 篇 [3-10]。 所纳入研究的一般情况详见
表1。
2.2 所纳入研究的质量评价
该次被纳入的 8 个研究均未使用盲法， 均未描述
是否采用分配方案隐藏。其中有 6个研究[3,4, 6-8, 10]表明属
于随机对照试验，但其中仅有 3 个研究 [6,8,10]简略提及随
机系列的产生方法（采用的均是随机数字表法）。 7个研
究 [3,4,6-10]表示各组基线情况相似、具有可比性，另外有 1





纳入 8 个研究 [3-10]，共有 740 例。 分别对空腹血糖、
餐后 2 h血糖、糖化血红蛋白的测量值进行 Meta分析。




组差异具有统计学意义 [WMD -0.19 ,95 %CI(-0.28，-
0.10)，P<0.000 1]。
2.3.2 餐后 2 h 血糖 各研究间经 χ2检验异质性，结果
P=0.26 >0.10，故采用固定效应模型进行合并统计。Meta
分析结果提示西格列汀组改善餐后 2 h 血糖优于瑞格
列奈组，但两组差异无统计学意义[WMD -0.05，95%CI
(-0.24,0.15),P=0.64]。
2.3.3 糖化血红蛋白 各研究间经 χ2检验异质性，结果
P=0.28 >0.10，故采用固定效应模型进行合并统计。Meta
分析结果提示西格列汀组改善糖化血红蛋白疗效优于
瑞格列奈组 ， 但两组差异无统计学意义 [WMD-
0.02，95%CI(-0.11，0.07)，P=0.68]。
2.4 对体重（BMI）的影响
纳入 5 个研究 [3,5-8]，共有 554 例。 各研究间经 χ2检
验异质性，结果 P=0.23> 0.10，故采用固定效应模型进
行合并统计。 Meta 分析结果提示西格列汀组降低 BMI
的幅度大于瑞格列奈组， 且两组差异有统计学意义











该次系统评价所纳入的 8 篇文献， 多数研究均存
在方法学质量不过高，以及资料报告明显不足的问题：
其中虽有 6 个研究表明采用了随机分组， 但均无法判
断随机方法是否完全正确、可靠。 只有 7个研究表示两
组基线具有可比性，但对基线情况的描述均过于简略；
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